Analysis of Ritual Deviation in Contact Situation by アキバリ, フーリエ & AKBARI, Hourieh
千葉大学大学院人文公共学府　プロジェクト報告書第344集
『アイデンティティと社会的参加 接触場面の言語管理研究 vol.16』(2019) pp.43-63 
43 
接触場面における儀礼的な逸脱の分析 
―日本語母語話者とペルシア語母語話者の自然会話を対象に― 
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Abstract 
Understanding how ritual behavior plays a role in the interaction of foreign societies and 
Japan becomes important under new social and political circumstances．  In particular， 
analysis of ritual behavior between Japanese and Persian speakers is limited． Moreover， a 
ritual behavior called Taarof is used in various daily life situation by Persian native speakers 
and requires a detailed exploration．In this paper，we examine what kind of ritual behavior 
language problem is faced when residents of Persian native speakers in Japan interact with 
Japanese native speakers in the Japanese language．Also，we examine where and how 
deviations from Japanese native language norm are expressed．For this，we conducted a 
study of 36 contact situations between mid to long term residents of Persian native speakers 
and Japanese native speakers in Japan．It was revealed that the influence of Taarof was also 
expressed in Japanese conversation，which caused communication friction． 
1．はじめに
本研究では，日本とイランの文化で重視される儀礼的場面を対象に考察を行う．ゴッフマン
(1986: xi)によれば，人々の対面状況はそこに共に暮らす人々が状況にふさわしいふるまいを
することによって維持される．さらに，状況にふさわしい相互行為は，人々が場や状況にふさ
わしくあるための「配慮」 (敬意とふるまい)によって支えられており，そのような道徳的な
要請のひとつを保証しているのが「儀礼」である．どの社会でも儀礼は当然存在するものであ
り，その形式や価値観は文化毎に多少異なることが実状であると考えられる． 
 一方，言語・文化背景が異なる人々のインターアクションが接触場面(Neustupny1985)という
定義で考察されてきている．しかし既存の研究のうち，日本在住のイラン人コミュニティーに
焦点を当てたものは見られない．彼らはマイノリティーでありながらも，日本国内でコミュニ
ティーを形成し，様々な場面で活躍，生活をしている．そこで，異なる文化背景を持つ彼らが
日本人と関わる中では，なじみのない習慣や文化的背景への理解の困難も生じがちである． 
日本在住のペルシア語母語話者を，彼らが経験している日本の社会的背景の影響を考え，彼
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らの来日時期により大きく 3 つのグループに分類できる． 
(1) イラン革命(1979年)以前 
(2) 1980年代半ばから 1990年代半ば(東京上野公園でのイラン人の時代)  
(3) 2000年代以降(学生や研究者の増加時代・イラン人高学歴化時代)  
本調査では大きく「接触場面におけるペルシア語母語話者の儀礼的な言語問題の要因はどの
ように考えられるか」を明らかにすることを目的とする． 
日本語による接触場面においても，ペルシア語母語話者は母語場面と同様の言語の調整をし
ているのか．また，ペルシア語母語話者の母語規範からの影響として調整を行っていると判断
された箇所においては，どのような問題がインターアクションの中でおきているのかを考察の
対象とする．最後に，母語規範からの影響以外にどのような要素がペルシア語母語話者の儀礼
的な言語行動に影響をもたらしているのかを探る． 
 
2．先行研究 
2.1 儀礼的コミュニケーション 
 そもそも，儀礼的コミュニケーションとは何か．儀礼的なコミュニケーションは人類に共通
して存在するものである．つまり，「人間とは徹底的に儀礼的な動物であり，社会は徹頭徹尾，
儀礼的な社会なのである(今村 2007)」．竹沢(1987)は，宗教的儀礼や伝統的な習俗や祭りから，
日常的な挨拶や儀礼作法を含む定型化された立ち居振る舞い全般にいたるまで，人間の生活は
一見したところ「すみからすみまで儀礼に取り囲まれている」と主張する．つまり，過去に定
義されていた儀礼とは，宗教的な儀式や儀礼的行いが主であった．しかし，現在においては時
代の流れとともに人々の儀礼に対する形式やスタイルも変化してきている．宗教場面以外に見
られる儀礼を，専門的にはファティック・コミュニオンと呼ぶ．たとえば，朝の挨拶の「おは
よう」などである．この種のコミュニケーションは繰り返し行われるものであり，それゆえ，
「十分に予測でき」，「形式的な意味合いが強く」，「実質的な意味合いは弱い」ものである
という説明が与えられる．倉持(2008;2013)は，情報のやり取りのためではなく，人間関係の構
築と保持のための行動である挨拶をファティック・コミュニオン(交換言語)の代表的なもので
あると捉えた． 
社会学者Goffman (1967;1972)によれば，人間と人間が接触して織り成す相互行為は数々の
儀礼行為から成り立っており，挨拶のような行為は「相互行為的儀式」と呼ばれる．  S ・J
 ・タムバイアは，ラドクリフブラウン記念講演の中で，儀礼(ritual)を次のように定めている．
一般的な定義において，儀礼の基本的な意味とは，一定の形式にのっとった規律のある行為・
礼法のことである．Tambiah (1985:128)では，儀礼とは「文化的に体系化された象徴的コミュ
ニケーション」(“a culturally constructed system of symbolic communication”)であると述べてい
る．それに従うならば，我々の日常的な体験の大半は，実は「儀礼的なもの」のカテゴリーに
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収まってしまうことになる．そして，清水(1988)は，「形式化されたパフォーマンス」を儀礼
的なもの一般として捉えている．従って，儀礼のひとつのキーワードとして「形式的な言語行
動」が考えられる．形式的な行動は，長年に渡り文化の中で根付いているものであるからこそ，
様々な文化においても相互行為内でその儀礼的な習慣が表れやすいと考えられる． 
 
2.2 ペルシア語母語話者の儀礼的場面 
 ペルシア語を母語とする発話者の形式化された言語・非言語行動が期待される場面を，ペル
シア語母語話者の儀礼的場面として定義づけたい．そこには，一定の秩序立てられた行動が起
きている．その秩序立てられた行動には，規則性があり方略があると考えられる．一般的に儀
礼場面において，各社会に共通する普遍的な特徴がある中で，その社会特有の儀礼的言語行動
も存在する．それが，ペルシア語母語話者にとっては「ターロフ(Taarof)」であると考えられ
る．社会的連係につながるターロフの使用は，社会的な上下関係を強く重視する(Willber, 197
6)．また，Willber. D(1976:21)は，ターロフはペルシア語母語話者同士の円滑なコミュニケー
ションを構成させる重要なコミュニケーションツールであると指摘している．しかし，ターロ
フの活用を複雑にする重要な要素として，社会的立場(人間関係や場面への配慮)が言語使用に
大きく影響していることを挙げられている(Shayli, 2003)． 
 
2.3 ターロフと異文化コミュニケーション 
『 ( ن تغلادخهد هما  Loghatname Dehkhoda)辞典』によれば，ターロフという単語はアラビア語
から来ており，その基本的な意味は，「相互認識，互いに分かり合えること」である．しかし，
アラブ系の人々のターロフとペルシア語母語話者のターロフには相違が見られる (Basiri2012)．
ターロフという概念は中東地域全体に広く一般的に存在するものの，それぞれ異なる言語背景
が，ターロフの種類や表現に影響を及ぼしていると考えられる． 
 ペルシア語母語話者のターロフに関する異文化コミュニケーションの研究は，大きく二つの
傾向がある．ひとつは，ペルシア語母語話者が母語で会話を行うインターアクション(Alirezai,
 2007; Najafi, 2009; Faramarz, 2011)を扱うものである．他方は，英語が媒介語となり相互行
為が起きている異文化でのターロフの産出の問題(Asaddi, 1980; Shardad, 2002; Bakhshi, 1995;
  Koutlaki, 2002)を扱うものとなる． 
ターロフの文化は欧米の習慣とは大きく異なるものの，イランのターロフに興味を示し研究
をしている欧米の学者も多い (Beeman, 1982; Limbert, 1987; Campbell, 2006など)．また，比
較研究においても，ペルシア語母語話者とドイツ語母語話者の電話での挨拶の比較(Carmen, 2
002)やオーストラリア英語とイランのペルシア語話者の間での褒めと応答に関して対照研究(R
ezai, 2012)を行ったものがある．また Salmani(2006)は，英語母語話者にもターロフ的なニュ
アンスがあると述べ，ペルシア語母語話者と英語母語話者の表面的な誘いの比較をした．英語
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母語話者以外との比較では，クルド語母語話者(Bakhshi, 1995)や韓国語母語話者(Safarmoghada
m, 2010) の待遇表現をポライトネス理論の視点から比較した研究もある．このように，ペル
シア語母語話者と非母語話者の相互行為においても，母語規範の習慣に従って会話が行われて
いることが分かる．従って，日本語母語話者との相互行為においても似たような結果が見られ
ると推測できる．イランを離れて居住するペルシア語母語話者は，ターロフというコミュニケ
ーション手段がない国々でどのように振る舞うのかについていつも悩まされているようである． 
 
3．研究概要 
3.1 調査の期間と段階 
 調査の流れから，調査は大きく2つの段階に分けて考えられる．ひとつは，母語場面での儀
礼的な談話データの収集である．もうひとつは，メインの接触場面の談話データとなる．フィ
ールド調査において，接触場面のみではなく母語場面にも焦点を当てたのは，これまでの先行
研究では，ペルシア語母語話者同士の儀礼的場面の自然会話を近くから録音し，分析したデー
タが存在していなかったことから，その必要性が伺えたためである．しかし，本論では，接触
場面のデータのみを分析の対象とする．母語場面データにおいては，その結果の一部のみを接
触場面の分析で使用する． 
 接触場面のデータは2014年12月から2015年12月までの1年間を通して現場でフィールド調査
を行った．調査は，まず予備調査から始まり，そして，準備，会話の録音，そしてインターア
クション参加者の儀礼行動に対するインタビューと録音データの文字起こしを行った． 
                 
3.2 協力者と調査場面の詳細 
3.2.1 調査協力者 
本調査で対象としたペルシア語母語話者は，筆者の知り合いあるいは，彼らに紹介してもら
った知人である．また何名か，場面調査の際に偶然その場面におり，その場で協力を依頼した
者もいる．20 歳代から 50 歳代である16名の協力者の日本での滞在期間は 7 年以上(中・長
期滞在者）であり，日本語での日常会話が十分にでき，さらに日本社会の儀礼的な振る舞い
(待遇表現など）に関しても意識あるいは理解を持っている者を対象にした(このことは口頭イ
ンタビューの結果から分かる）．彼らの来日目的は様々であり，それぞれの来日目的が彼らに
とって第二言語である日本語の習得状況に影響していることが観察された．また，日本語能力
に関しては，口頭インタビューの結果から，上級・中級と初級レベルに分類した．協力者の中
には，会話と読み書きのレベルに差が見られる者もいた．協力者の詳細は表１の通りである． 
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表1からも見られるように，協力者は様々なペルシア語母語話者のコミュニティーの経歴を
持っている．また，一人の協力者がいくつかの異なる場面の会話に参加している場合もある．
PR(02)とPR(03)に関しては，職業を明らかにしなかった．また，PR(09)は調査に協力したもの
の，日本語レベルはあいさつ程度であり，他の協力者との比較ではゼロに近い日本語レベルで
あると判断した． 
3.2.2 調査場面と参加者関係 
 接触場面におけるフィ―ルドワークは幅広く実施した．各場面で録音された会話データの総
時間は長いが，その中で研究のデータとして使用できるものを，スピーチ・イベントとして取
り上げ分析を行った． 
 下の表 2は，自然会話が収録された調査場面とその場面における会話の特徴，また参加者の
関係を示したものである． 
調査場面の選択方法としては，まずペルシア語母語話者の母語場面において儀礼的行動(タ
ーロフ)が多く見られた場面に比較的近いものを検討した．次にペルシア語母語話者と日本語
母語話者が自然な会話をする場面を想定し，協力者に調査依頼を申し出た．その際，彼らの日
年齢 性別 職業 日本滞在歴
30代 女 博士課程 10年
PR(16) (12),(13),(14),(15) 30代 女
学生
（博士課程）
9年 話す・聞く：上級，
読む・書く：上級
RE(01) (2),(3),(5),(18),(19)
PR(14) (15),(31),(32),(33),(34),(35),(36) 30代 女 研究員 10年
話す・聞く：上級，
読む・書く：上級
PR(15) (10) 30代 男 会社員 13年
話す・聞く：上級，
読む・書く：上級
PR(12) (26),(29),(30) 20代後半 男
学生
（博士課程）
7年 話す・聞く：上級，
読む・書く：上級
PR(13) (9),(10),(16),(17),(27),(28) 30代 女
学生
（博士課程）
10年 話す・聞く：上級，
読む・書く：上級
PR(10) (20),(21),(22),(23),(24),(25) 30代後半 女 大学助手 10年
話す・聞く：上級，
読む・書く：上級
PR(11) (29),(30) 20代後半 男
学生
（博士課程）
7年 話す・聞く：上級，
読む・書く：上級
PR(08) (14) 40代半ば 男 労働関係 23年
話す・聞く：上級，
読む・書く：初級
PR(09) (14) 40代 男 公務員 2年 ゼロに近い
PR(06) (5),(6),(18) 40代後半 男 経営者 25年
話す・聞く：上級，
読む・書く：中級
PR(07) (6),(7),(9),(10),(11),(12),(13),(15) 50代 女
主婦
(アルバイト)
9年 話す・聞く：中級，
読む・書く：中級
PR(04) (1),(2),(3) 40代後半 男 経営者 21年
話す・聞く：上級，
読む・書く：初級
PR(05) (4) 30代 男 英語教師 8年
話す・聞く：初級，
読む・書く：ゼロに
近い
PR(02) (19) 40代 男 ― 18年
話す・聞く：上級，
読む・書く：中級
PR(03) (19) 40代 男 ― 10年
話す・聞く：上級，
読む・書く：初級
発話者記号 参加会話番号 日本語能力
PR(01) (8),(9),(11),(16),(17) 40代 男 介護士 20年 話す・聞く：上級，
読む・書く：中級
表1: 協力者の詳細 
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常生活に密着し，特にイベントの開催や日本人との交流を予定している日程に調査者の臨席の
依頼をした．しかし，それが不可能な場合は，協力者にあらかじめ渡してあったIC レコーダ
ーで，日本語母語話者との挨拶や日常会話を各協力者の判断で録音してもらった． 
 
表2 : 調査場面データの詳細 
  
 収録時間は全ての場面を合わせて691分となる．接触場面の録音においても，収録時間とは
実際にICレコーダーが作動している時間のことを指す．レストランの場面では，長時間にわた
り様々な会話が録音されているが，その中でも儀礼的な行動が行われたもののみを対象として
いる．従って収録時間のうち，本研究が対象として取り上げ文字化した会話の時間は合計426 
分である． 
 
4．分析の枠組み 
4.1 会話への注目 
 本研究においては，会話分析の手法の一部を分析の大きな研究枠組みとし，接触場面での儀
礼的なインターアクションに焦点をあてる．会話分析とは，人々が実際に行っている会話をデ
ータにして，日常の会話活動を分析し，そのやり取りにおける規則やルールを見出そうとする
接触場面における儀礼的な逸脱の分析(アキバリ) 
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研究方法のことである（南 1983:24; 鈴木 2009）．この規範とは，経験的規範ではなく，私
たちがメンバーとしてコミットしなければならない規範的で道徳的な秩序であると山田(1999)
は述べている．   
エスノメソドロジスト１は，会話の中には様々な特徴があると取り上げた．彼らはデータを
よく観察し，録音した会話を詳細に記述し，主に前後のコンテクストに焦点を当てることによ
って，言語表現の意味と機能を探ることから研究を始めた． 
 
4.2 儀礼的フレーム 
 場面におけるインターアクションが儀礼的なものになるには，いくつかの要素が互いに影響
しており，それらの条件がそろう必要がある． 
まず，母語場面の分析結果から，儀礼的フレームの全体構造が会話内で表れやすい場所が存
在している．儀礼的フレームが表れやすい箇所は，「スピーチ・イベント2内の開始部・主要
部・終了部」という3 点であると考察した．次に，それぞれの社会において，文化的に儀礼的
行動の現れが期待される場所が存在する．また，儀礼的フレームの会話内の構造をみると，
様々な要素から成り立っていることが明らかとなった．アキバリ(2016a)から儀礼的場面にお
いて重要な役割を持つものは，「多様な発話機能の産出」と「儀礼的発話ペアの現れとそこで
の発話連鎖」であるという考察を行った．そこには表現として選択可能な要素が多く存在して
おり，発話者は相手のフェイスを侵害しないための言語行動にいっそう気を配り，言葉を選択
していることが明らかになった． 
儀礼的フレームの会話内での分析の枠組みとして，「儀礼的発話ペア」，「発話機能」そし
て「発話行為」また，二つから成り立つ「発話連鎖」の産出が挙げられる．それぞれを詳細に
検討することで，儀礼場面での会話の特徴を明らかにすることができると考えられる．これら
の儀礼的な発話機能を「基本的儀礼発話機能」と「追加的儀礼発話行為」と名付ける． 
以下においては，儀礼的フレームがどのように作られ，それぞれの要素がどのように互いに
影響を及ぼすのかを述べる． 
【儀礼的フレームの構造パターンⅠ】 
まず，場面や会話内において，儀礼的なインターアクションが出現しやすい箇所が存在する
（インターアクションの開始部，状況によっては主要部，インターアクションの終了部/社会
文化的行動の前後）．儀礼が産出されやすい箇所において，「儀礼性が高い基本的儀礼発話機
能」が現れた場合，この発話機能は場面を儀礼的なフレームに切り替える役割を果たすことが
できる（場面を儀礼的にするスイッチのような役割）．ここでもし，インターアクションの相
手がこの儀礼開始の合図に反応しそれを理解した場合，そこで「儀礼的フレーム」が作られ，
儀礼的なインターアクションが起こる．儀礼的フレームができたインターアクションにおいて
は，その儀礼的フレーム内で表れる発話機能はすべて儀礼的な役割をもち，儀礼的発話機能と
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して解釈できる． 
【儀礼的フレームの構造パターンⅡ】 
 もう一つのパターンにおいては，儀礼的な発話が産出されやすい箇所において，「儀礼性が
弱い基本的儀礼発話機能」が現れる．このような発話機能は儀礼性が弱いため，相手の発話者
に認識されにくく，儀礼的なインターアクションが容易になりたたない．従って，このような
パターンでは，追加的儀礼発話行為を使用することで，その基本的儀礼発話機能の儀礼度合い
を高め(儀礼度を調整する)，相手の発話者に儀礼的なインターアクションを認識させる役割を
もつ．ここで，相手の発話者によって発話連鎖が続くことで，「儀礼的フレーム」が作られる．
儀礼的フレーム内で産出される発話機能はすべて儀礼的な役割をもつ． 
図１では，儀礼的フレームが作られる，二つのパターンのストラテジーを表している． 
儀礼的フレームが作られる二つのパターンにおいて，(1)儀礼的発話機能が産出されやすい
箇所に，(2)儀礼性がある発話機能が現れることが儀礼的フレームを作る条件として挙げられ
る．儀礼的フレームが終了するのは，「発話連鎖の長さ」や「儀礼的フレームから実質的発話
に転移するためのシフター」の存在などが関係する．儀礼的な発話の連鎖は，文化や会話参加
者同士の関係により異なりを見せると思われるが，インターアクションを行っている発話者同
士はその長さを互いに判断できると考える． 
4.2.1 発話機能への注目 
 発話機能（Speech function）は，「談話」の認定に関わる重要な分析観点であると考えられ
る(ザトラウスキー 1993）．発話機能に対する注目は，言語形式ではなく文脈の中で言葉がど
のように働いているかという言語機能に注目することが可能になる． 
儀礼的フレーム内の会話の構造を見てみると，分析においては大きく2つの要素の関係が重
要となる．まずは，場面を儀礼的なフレームに切り替えることに大きく影響する，「基本的儀
図1：儀礼的フレームの構造パターン 
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礼発話機能」の存在である．次に，インターアクションの儀礼度合いを調整する，また場面の
儀礼度を上げる「追加的儀礼発話機能」である．以下では，それぞれについて詳細に説明する． 
【1】基本的儀礼発話機能 
 儀礼的であるとして定義される場面のインターアクションにおいては，いくつかの機能が明
確に産出される．これらを「基本的儀礼発話機能」と定義する．従来の研究からも分かるよう
に，場面を儀礼的フレームに切り替えられる役割を持つ機能やそのフレーム内で多く活用され
る機能は，「挨拶-提供-申し出-褒め-誘い-感謝-依頼-謝罪-願望」の 9 つである（アキバリ 20
16a）． 
 基本的儀礼発話機能のひとつの特徴として，「儀礼的な頻度の差が存在する」ことであると
指摘した．要するに，9 つの機能のすべての発話機能の儀礼度合い(儀礼性)は同等でないこと
が指摘できる．主に儀礼性が高い発話機能は，場面を儀礼的なものに切り替える役割をもつ．
一方で，儀礼性が弱い発話機能は，本来は儀礼的な要因はないものの，インターアクションで
の状況やフレーム内で儀礼的な役割として表れるものである．特に儀礼性が弱い発話機能に関
しては，追加的儀礼発話行為などがつくことでより儀礼度合いをあげるものも多い． 
 儀礼性が高い基本的儀礼発話として，特に挨拶や感謝などが挙げられる．また，儀礼性は文
化や習慣により異なると考えられる．そのため，接触場面においては，各文化における基本的
儀礼発話機能の頻度が異なることも，インターアクションにおいて問題を引き起こす可能性が
ある． 
【2】追加的儀礼発話行為 
 本研究では発話ペアの成分を検討するがその上で，基本的儀礼発話機能以外の要素を「追加
的儀礼発話行為」と呼び，「感情提示-配慮-謙遜」の3つに分類する(アキバリ2016a)．そのひ
とつの特徴として，追加的発話機能は有標であることを指摘する．発話によっては，必ずしも
言語形式による追加的儀礼発話行為が見られるとは限らない．その場合は，相手に対する儀礼
を通常とは異なる声のトーン，非言語的行動によって追加的儀礼発話行為を示すこともある． 
4.3 母語場面との比較 
接触場面においては，母語とは異なる言語と社会言語的な規範によるインターアクションが
起きることから，常に逸脱として解釈できる問題が起きている．本研究では，接触場面内にお
けるペルシア語母語話者の日本語による儀礼的な逸脱に注目する．そこで，接触場面における
儀礼的な逸脱は，母語場面の分析観点から見られる儀礼的逸脱と留意である． 
 接触場面においても母語規範の影響が発話内で表れやすい儀礼的発話機能は何か，そしてそ
こにはどのような逸脱が現れるのかを見る．逸脱の認定においては，録音会話で儀礼的発話が
行われた前後のディスコースから相手側の「笑い」，「沈黙」，「曖昧な返事」などで逸脱を
留意している．また逸脱が留意された箇所を似たような相互行為が見られた母語場面の会話と
アイデンティティと社会的参加
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照らし合わせ，母語規範の影響がペルシア語母語話者の会話に反映しているかどうかも試みる． 
以下に，ペルシア語母語話者同士のインターアクションでターロフが表れる典型例をいくつ
か見る． 
①【ペルシア語母語話者同士の買い物場面でのターロフの産出】
A：すみません，これはいくらですか?(Bebakhshid in chande?) 
B：あなたの価値と比べて何でもないですよ，どうぞ 
    (Ghabele shomaro nadare，befarmaid．)  
A：ありがとうございます(Daste shoma dard nakone．)  
B：500 リアル3です．どうぞ，私のおごりで〔これを差し上げるの意味〕 
   (500riyal mishe．befarmaid，mehmune ma bashed．)  
A：ありがとうございます，じゃ，これでお願いします 
（Kheili mamnunn，pas，hamino lotfan．） 
以上の例は，典型的なペルシア語母語話者の買い物場面でのターロフの産出である．ターロ
フは，自分を謙遜し(上述の事例では：あなたの価値と比べて何でもないですよ)，相手に対し
て思いやりを示す(上述の事例では：どうぞ，私のおごりで)表現を多く使うことが期待される．
従って，お店での交渉場面も通常は儀礼的フレーム(Goffman1974：21)に入りやすく，そこで
は，改まった儀礼的なインターアクションが見られる． 
次の事例は，A が B の身に付けているものを褒める場面である． 
②【ペルシア語母語話者同士の褒め場面でのターロフの産出】
A：素敵な時計ですね(Che saate zibai．)  
B：ありがとうございます，大したものではないですよ，よければあなたに差し上げます 
(Mamnunam，ghabele shoma ro nadare，age eshkali nadare baraye Shoma)  
A：いや，これはあなたにお似合いの時計です(Na，in saat barazande shomast．)  
B：本当に，どうぞよければ貰ってください(Vaghean befarmaid，baraye shoma．)  
A：いや，ありがとうございます(Na，daste shoma dard nakone．)  
相手の持ち物を褒めることがペルシア語母語話者の社会文化的行動とされ，褒めを行った発
話者に対する儀礼的な行動として評価される．そこでは褒めがきっかけとなり，儀礼的なフレ
ームが作られる．そこから，ターロフの産出として自分の持ち物が大したものではないと謙遜
をし，相手への想いを示すためその物を差し上げるという，儀礼上のインターアクションがお
こる． 
 以上のように，ターロフ場面では，1．高い儀礼行動やポライトネスが相手から期待され 
る，2．一つの話題についてのターン交換(会話のやり取り)が長い，3．相手への思いの伝達 
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が様々な発話行為を儀礼的な形で用いることで行われる． 
5．分析の結果 
5.1 母語場面の分析から見られる接触場面での逸脱 
 場面における儀礼に対する高い意識から，ペルシア語母語話者は無意識に儀礼的母語規範が
前提となるインターアクションをする傾向が高いと考えられる．5．1節では，「(1)スピー
チ・イベントの発話連鎖で見られる逸脱」，「(2)接触場面内の社会文化行動前後の儀礼的行
動で見られる逸脱」，「(3)対人関係の認識の相異から表出される逸脱」の発生が母語規範か
らの転移であると考える． 
5.1.1 スピーチ・イベントにおける逸脱 
 母語場面の分析結果から，ペルシア語母語話者の開始連鎖，主要連鎖，そして終了連鎖にお
いて儀礼的発話機能を集中的に発話していることが明らかとなった(アキバリ2016a)．本論で
も，接触場面の会話内で以下の箇所に注目すると，母語場面と同様の言語行動を決められた箇
所でする傾向があることが分かった．以下，スピーチ・イベントで見られる，母語規範からの
転移である． 
【1】会話の開始連鎖と主要連鎖で多く表出される挨拶形式 
 どの文化においても，会話の開始部と終了部には，挨拶が集中して表れる傾向がある．しか
し，その度合いや挨拶の連鎖は社会文化行動により異なる．以下の事例では，フリーマーケッ
トにおける会話(24)の事例 36 である．事例 36 は，イランのハンドメイドの品をフリーマー
ケットで販売している PR(10)(女性）と，彼女の夫JP(10)の会話である．PR(10)の友人 JP(16)
と JP(15)がブースに訪れた際の開始部の挨拶となる．この事例において母語規範からの転移
による問題であると考えられるのは，追加的儀礼発話行為の感情提示の部分である． 
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事
例
ライン
番号
話者 発        話        内       容 基本的発
話機能
追加的発話
行為
1 PR(10) あー来た来た。
2 JP(10) おーーー、ハロー。 挨拶 感情提示
3 PR(10) いらっしゃいませ～（笑い）Hhhh［↑］。 挨拶
4 JP(10) 久しぶり～。 挨拶
5 PR(10) 元気～［↑］。 挨拶 感情提示
6 JP(15) あれ、初めましてじゃない？。
7 PR(10) あっ、［U］：：さんに初めてだねー。
8 JP(15) でしょう？。
9 JP(16) えっ、会ってないの、本当？
10 JP(16) もう、1歳だっけ？。
11 PR(10) 1歳2ヶ月。
12 JP(10) 1歳だね。
13 PR(10) まぁ～あと１週間で、いっいっさい2ヶ月になる。
14 PR(10) あっ、「 JP(16) 」さんを抱きしめたい～：（笑い）。 感情提示
15 JP(16) Ehhha（笑い）。
16 PR(10) もう、会って＜ないからね＞｛＜｝。 感情提示
17 JP(16) ＜ひさしぶり＞｛＞｝だね～。 挨拶 感情提示
18 JP(16) うんうんうん、久しぶりだね～Uuuu＜ハグしながらキスする＞＜笑＞。 挨拶 感情提示
19 PR(10) 友人だよ。
20 RE(01) あーーー＜笑＞。
21 PR(10) うーーん。
22 JP(16) 久しぶりだねー。 挨拶
23 JP(10) お久しぶり。 挨拶
24 JP(16) ユウちゃんだよ、ユウちゃん。
25 PR(10) 小学校行ってる↑？。
26 PR(10) ユウちゃん、これくらいだったよ。
27 JP(16) ねーー。
36
【会話 24-事例 36】友人との久々の再会での開始部挨拶 
まず，儀礼的発話として確認できるのは，発話 3 の「いらっしゃいませ～（笑）Hhh［↑］」
である．発話 3 では，母語場面でよく見られた感情提示による高い調子での発声が語尾にお
いて確認された．この傾向の儀礼は母語場面でも，長期的な付き合いで親しい間柄で多く見ら
れたものである．次に発話 5 で PR(10)は「元気？」と健康について尋ねる挨拶をしている．
それに対して PR(16)からは何の応答もなく，発話 6 から発話 13 では別の話題が挨拶として
導入されている(PR(10)の子供の年齢を確認する）．次に母語規範の転移が大きく影響してい
ると考えられる発話 14 では，「あっ，「JP（16）」さんを抱きしめたい～（笑）」という，
ペルシア語母語話者同士でよく見られるメタ言語的な挨拶のハグやキスを要求している．PR
(10)は JP(16)に対する感情を十分に提示していないと判断しており，儀礼的相互行為において
何か不足を感じているように読み取れる．あるいは，挨拶を行うにあたって何かが足りないと
判断したと考えられる．キスやハグをするという行為は日本の儀礼的規範にはないことを留意
したのか，こうした行動に対して両者から笑いが見られる．このやり取りが，母語規範の転移
が逸脱を作る可能性が高い箇所となる．PR(10) の感情提示に対して，JP(16)も「久しぶりだね
～」と相手の要求に応えている．ここでは，互いに儀礼的フレームは認識されているものの，
儀礼的行動に対す頻度が異なることが問題の要因として考えられる．特に，ペルシア語母語話
接触場面における儀礼的な逸脱の分析(アキバリ) 
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者は親しい間柄ほど儀礼を示す際，感情提示が増加する傾向がある． 
【2】主要連鎖での褒めの表出 
 もう一つ，母語場面で多く見られたのが，会話の途中で，間や沈黙，あるいは何か儀礼的な
提供が相手の発話者から見られた場合に，ペルシア語母語話者のほうから儀礼的フレームが作
られる傾向が高いということである．そこでは，提供された側に対して，儀礼的な褒めの連鎖
が期待される．本調査では，初対面者同士の会話の中で少しの間が確認されると，ペルシア語
母語話者から日本語母語話者に対して一方的に褒めが確認された．フォローアップインタビュ
ーで日本語母語話者は，突然自分の領域に対して褒めが開始されていたことに戸惑いを感じて
いたことを報告している．一方的な褒めに対して日本語母語話者は，笑いまた感謝をしている
ものの，褒めの連鎖が日本語の儀礼的行動として逸脱されていると判断できる．本論では，主
要連鎖での褒めの事例は省略する． 
【3】終了連鎖での表出される感謝と誘い 
 検討する会話(15)の事例 31 は，母語規範に近い儀礼的行動として，終了連鎖で表れる感謝
と誘いが見られる．この例は，PR(16)とPR(07)が初対面のJP(09)と一定の時間を過ごした後に
別れようとする場面である．PR(16)とPR(07)は今後もJP(09)との関係の継続を望んでいると考
えられ，終了連鎖の儀礼的行動を取っている． 
 事例31でのインターアクションは一見，日本語の規範に近い儀礼的終了連鎖に見えるが，い
くつかの箇所において，ペルシア語の儀礼的規範の転移として考えられる発話機能が産出され
ている．それらの箇所において，目標言語規範から逸脱が見られる． まず PR(16)が発話 1 
で「本当にあいりがとうございました．」と感謝をするところから，終了連鎖の儀礼的フレー
ムに入っている．次に，発話4でJP(09)が「いいえー，またいつか，ねー，本当に．」と応答
する．今後また再会しようという意思を見せていると判断したのか，発話 5 から友人である 
PR(16) と PR(07)が，JP(09)に対して儀礼的な誘いの連鎖を開始する(発話 9，発話 10，発話 
19）．最後に JP(09) が，発話 20 で「はい，ありがとうございます，ぜひ行かせて頂きま
す．」と述べて誘いの連鎖が終了する． 
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このスピーチ・イベントにおいてペルシア語母語話者の儀礼が多くなる理由として，ペルシ
ア語母語話者の参加者同士の影響と，日本語母語話者に対するポジティブ・ポライトネスへの
調整の影響が考えられる．実際にフォローアップ・インタビューでは，JP(09)は「初対面なの
にここまで誘うのは違和感を感じました」と誘いの連鎖に対し逸脱を留意していた．従って，
ペルシア語の母語規範からの誘いの連鎖が接触場面において儀礼的な逸脱を起していることが
指摘できる． 
 
 
5.1.2 ペルシア語の社会文化行動の前後の儀礼的行動 
 インターアクションにおいて，ある社会文化的な行動が起こる前後には儀礼的行動の調整の
可能性が高まる．なぜなら，そこではある行動が産出されようとしているために，互いのフェ
事
例
ライン
番号
話者 発       話       内       容
基本的発話
機能
追加的発話
行為
1 PR(16) 本当にあいりがとうございました。 感謝
2 JP(09) えーこちらこそ。 謙遜
3 PR(16) 時間いただいて。 謙遜
4 JP(09) いいえー、またいつか、ねー、本当に。 謙遜
5 PR(16) ありがとうございます、あのう、茨城の方にも。 感謝＋誘い
6 JP(09) ねー、家にまで。
7 PR(16) あのう、「PR(07)」さんも茨城にいるので。
8 JP(09) あーすごい。
9 PR(16) はい、また是非。 誘い
10 PR(07) 茨城に住んでます、ぜひ来てください。 誘い 感情提示
11 JP(09) あー茨城に住んでらっしゃるんですね。
12 PR(07) はい。
13 JP(09) 駅のほうですか。
14 PR(07) あー、うん、＃川の近く。
15 JP(09) えっ？
16 PR(07) ＃川の。
17 JP(09) あー、＃川の。
18 PR(07) 後で、茨城、歴史長い。
19 PR(07) どうぞ、遊びに。 誘い 感情提示
20 JP(09) はい、ありがとうございます、ぜひ行かせて頂きます。 感謝
21 PR(16) 本当に、すみませんお時間も。 感謝 謙遜＋配慮
22 JP(09) いえいえ。 謙遜
23 PR(16) はーい。
24 JP(09) 
Khaste nabashi。
お疲れ様です。
挨拶
25 PR(16)
Merci,Ghorbane shoma。
ありがとう、どうも。
感謝
26 JP(09) 
Merci。
ありがとう。
感謝
31
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イスが脅かされる危機に陥ることがあり得るからである．その接触によって起こり得る摩擦を
和らげるストラテジーのひとつとして，儀礼的な社会文化行動が考えられる．特に母語場面の
考察から，ペルシア語母語話者は多様なストラテジーで社会文化的背景を持つ行動の前後で儀
礼的な行動を取っていることが明らかとなった． 
 接触場面でペルシア語母語話者が母語場面に近い言語行動をしていたのが，「褒め発話機能
の後に表出された誘い」である．このタイプの儀礼的行動としては，相手の発話者が自分の領
域に対する何かを褒めた場合，相手に対する儀礼として自分の領域に誘うというものである．
このタイプのインターアクションは日本語母語話者に大変理解されにくく，逸脱を起こしてい
る可能性が高い．本調査でも，いくつかの場面においてこのタイプの儀礼的行動が見られた．
そこでは，ペルシア語母語話者の儀礼的な誘いに対し，日本語母語話者が真剣に受け入れてい
る場面である． 
以下の会話(29)の事例 84でも同じような現象が見られた．この事例では，PR(11)とPR(12)が
大学の事務員スタッフの JP(33)と会話をしている儀礼的フレームが確認された，終了連鎖で
のインターアクションである． 
 
 
アメリカにインターシップに行く予定がある PR(11)と PR(12)が，発話 82 において「今や
っぱ，スタンフォ―ドとかバーキングとか大学の＜こと＞｛＜｝」とインターシップ先の大学
の名前を述べると，JP(33)から「＜いいな～＞｛＞｝」とほぼ同時に褒めと解釈できる発話が
なされる．それに留意した PR(12)が，情報提供という行動の直後に褒めの発話機能が見られ
たことで，儀礼的なインターアクションとして，ペルシア語母語規範の儀礼的行動の調整から
誘いを発話する．しかし，「あ，会いに来てください」(発話 84）(つまり「アメリカへ来て
事
例
ライン
番号
話者 発       話        内       容 基本的発
話機能
追加的発
話行為
80 PR(11) はい。
81 JP(33) へー。
82 PR(11) 今やっぱ、スタンフォードとかバーキングとか大学の＜こと＞｛＜｝，，
83 JP(33) ＜いいな～＞｛＞｝。 感情提示
84 PR(12) あ、会いに来てください。 誘い 配慮
85 JP(33) 〈笑〉。
86 JP(33) あ～うん、できたら、行きます〈笑〉、行きます行きます。
87 PR(12) 出張とかで〈笑〉。
88 JP(33) え～あのあ、あそびに行きます〈笑〉。
89 PR(12) あ～はい＜笑＞。
90 PR(11) 〈オッケー〉｛〈｝。
91 JP(33) 〈決まったらね〉｛〉｝。
92 JP(33) うん〈はい〉｛≺｝，，
93 PR(11) 〈じゃ、仕事〉｛〉｝頑張って下さい。 挨拶 感情提示
94 JP(33) う～うん、どうも、頑張りたくないけど〈笑〉。 感謝
95 〈笑〉。
96 JP(33) はいはいはい。
97 PR(11) じゃ、失礼します。 挨拶
98 JP(33) はい。
84
【会話 29-事例 84】学生と事務員スタッフの終了部挨拶 
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ください」という意味）と PR (12)に誘われたJP(33)は，戸惑いを感じているのを示すように
笑いで応答している．その後も，誘いの発話に対して両者はお互いの発話に対する意思を確認
するかのように，再度確認や修正をしている．ここでは，ペルシア語母語話者は相手による褒
めの後に，儀礼的フレームを作る傾向に入ることが分かる．この儀礼的行動に対する意識の相
異が，インターアクションにおいて逸脱を起こしている可能性が高い． 
 
5.1.3 対人関係の認識の相異から表出される逸脱 
 対人関係における逸脱とは，相手の発話者との上下関係や社会的関係において，目標言語に
おける行動規範を上手く理解していないことから起きている．さらに，母語規範からの認識を
そのまま目標言語でも活用してしまう傾向が高い．本論では，初対面場面において，目標言語
規範からの逸脱が接触場面で確認された．一般的にペルシア語母語話者同士の母語場面におい
ては，初対面場面において儀礼的言語行動の発話数が減少することが明らかとなった．唐(201
4:113)は，初対面での会話は人間関係形成の出発点であり，コミュニケーション活動において
重要な役割を持つと述べている．さらに，日本語母語話者が初対面の相手やあまり知らない人
に対して，より定型的な表現を使用し儀礼的に接する傾向があると述べている．このような認
識の相異から，ペルシア語母語話者は比較的日本語母語話者との初対面場面において，儀礼的
行動をあまり上手く調整できないことが指摘できる． 
 
5.2 接触場面で見られる中間言語の表れ 
 中間言語という概念はSelinker（1972）によって提唱された．この概念は，第二言語母語話
者が，その言語を学んでゆく過程で発する，目標言語とは様々な点で違った体系を持つ学習者
に特徴的な言語のことである．もちろん中間言語は，学習者の習得レベルや学習内容，母語な
どに影響を受ける．ある言語を母語とする者が話す第二言語には，大抵特定の表現が多く用い
られたり，反対にほとんど用いられなかったりと，個人によって差が表れる．本研究において
も，ペルシア語母語話者から以下の2つの傾向が中間言語として多く見られた． 
 
5.2.1 日本語母語話者の儀礼的な応答達成の期待から表れる逸脱 
 このタイプの逸脱は，ペルシア語母語話者と日本語母語話者の儀礼的フレームへの理解にず
れが生じているために起きているものであると考えられる．このパターンでは，インターアク
ションにおいて儀礼を開始する役割をペルシア語母語話者が持つ．母語場面においては，儀礼
の開始合図を一人が発話するともう一方が応答し，発話連鎖が継続していた．しかしターロフ
のない接触場面においては，日本語母語話者から期待する応答が得られず，次第にペルシア語
母語話者の儀礼的発話が拡張し，最終的にペルシア語母語話者がより多くの敬意的表現を含ん
だ発話をすることになってしまう．この一方的な儀礼的行動が，日本語母語話者に重く捉えら
接触場面における儀礼的な逸脱の分析(アキバリ) 
59 
れ逆に非儀礼的なものとなる． 
 特に，「会話の終了連鎖の挨拶における応答達成の調整からの逸脱」と「儀礼的フレーム内
でのペルシア語へのコードスイッチングから表れる逸脱」が儀礼的な応答を日本語母語話者か
ら期待する際に見られる．フォローアップインタビューでは，ペルシア語母語話者が儀礼的フ
レームを終了させるために，連鎖的に相手に感謝や終了の挨拶をしてしまうようである．
以下の会話(5)の事例 50 は，レストランの店長であるPR(06)が常連客の JP(20)とJP(21)に対
して終了の挨拶をする会話である． 
 事例 50 の挨拶の終了連鎖の儀礼的フレームが開始したのは，PR(06) の「オッケーです，
はい，じゃまた．」(発話 26）という比較的気楽な会話終了合図を述べてからである．これに
続いて，この会話に参加していた調査者 RE(01)も「はーい．」と会話終了の合図を示す．発
話 28 でも PR(06)は，「来年も，よろしくお願いします．」と引き続き日本語規範に沿った
年末の儀礼的挨拶をする．それに加えて，追加的儀礼であるとして考えることのできる発話が
「今年本当に，お世話になりました」の「本当に」である．これらを追加することで儀礼の内
容を強調する．次に，JP(21)が PR(06)の発話に対し，自分は何もしていないと述べる(発話 2
9)．この応答が PR(06)にとっては期待していなかった応答であったためか，発話 30 で続け
て「〈来年も〉｛〉｝，よろしくお願いします．」と述べる．そしてようやく発話 31 で，P
R(21)から「うん，お願いします．」と形式化された挨拶が見られる．ここで追加的儀礼とし
て，発話 32 で「来ていただけるだけで，とても嬉しいです．」と相手が店に来てくれること
だけでも嬉しいと JP(21)への興味を表示する発話が見られる．それに対し，JP(21)からは笑い
が産出される．また JP(21) が，発話 37 での PR(06) の「ナンパ」を挨拶代わりだと思って
いることが発言から分かる．このようなやり取りから，これまで，店長である PR(06)が JP(2
事
例
ライン
番号
話者 発       話        内       容 基本的発
話機能
追加的発
話行為
23 JP（21） じゃ、もう「PR(06)」さんの分〈笑〉。
24 PR(06) そうそう、それで《笑》私自慢して、こういうのね、作ったからどうですか、ね。
25 JP（20） じゃ、ちょっと、模様の勉強します。
26 PR(06) オッケーです、はい、じゃまた<笑>。 挨拶
27 RE(01) はーい。
28 PR(06) 来年もよろしくお願いします、今年本当に、お世話になりました。 挨拶 謙遜
29 JP（21） なんでも、してませんけど〈私は〉｛〈｝，， 謙遜
30 PR(06) 〈来年も〉｛〉｝、よろしくお願いします。 挨拶
31 JP（21） うん、お願いします<笑>。 挨拶
32 PR(06) 来ていただけるだけで、とても嬉しいです。 感謝 感情提示
33 RE(01) 〈笑〉。
34 PR(06) すみません、いつもナンパして、ごめんなさい。
35 《笑》。
36 PR(06) なんか、ひっかからないけど、来年も〈また、頑張ります～〉｛〈｝，，
37 JP（21） 〈大丈夫〉｛〉｝、挨拶がわりだと思って<笑>。
38 RE(01) ははは。
50
【会話 5-事例 50】レストランにおける店長と常連客との終了部挨拶(1) 
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1) に対する儀礼的挨拶を上手く調整できていなかったと考えられる．相手の日本語母語話者
から，母語規範に沿った儀礼的な応答を期待するために，連鎖的に相手に感謝し発話している
事例である．この一方的な挨拶が両方の社会言語的規範から逸脱していると考えられる． 
 
5.2.2 依頼場面に表れる儀礼的な逸脱 
 この節では，ペルシア語母語話者が相手に何かを要求する際に，儀礼的な依頼(「お願いし
ます」）を過剰に使用する場面の検討を行う．彼らが過剰に依頼行動を取ることが，接触場面
におけるペルシア語母語話者の儀礼的逸脱につながる理由となる． 
 以下の事例では，客である PR(13)がレジで会計をしており，外で雨が降っていることから
ビニール袋を店員の JP(07)に要求している．以下の事例を儀礼的フレームにおけるやり取り
と判 
断した理由として，客と店員の会話場面は母語場面において儀礼的フレームとして認識される
ことが多く，ペルシア語母語話者がより改まった言語行動を試みる可能性が高いと考えられる
ためである． 
 
【会話28-事例25】店舗での会計場面 
 
  
早速発話 1 から PR(13)は，依頼を行う．その前に「お願いします」と丁寧な依頼表現を発話
する．「あっ，今日雨なんですけれども」と発話した PR(13)の要求をレジにいる JP(07)が留
意したためか，発話 2 で「ビニール袋?」と質問をする．その質問に対し，発話 3 でPR(13)
は自分の要求を明確に発話し「ビニール袋でお願いしまーす．」と文末の語尾を伸ばしながら，
比較的敬意のレベルが弱い依頼を行う．それ以降にも，代金を店員に渡す際や，店員が「1000
 と 40 円お預かりいたします．」(発話 7）と儀礼的に金額の確認をした際に，再度「お願い
事
例
ライン番
号
話者 発       話       内       容
基本的発話
機能
追加的発話
行為
1 PR(14) あっ、お願いします、あっ今日雨なんですけれども。 依頼
2 JP(07) ビニール袋？。
3 PR(14) ビニール袋でお願いしまーす。 依頼
4 JP(07) 240円になります。
5 PR(14) はーい、えっと、40あるかもしれなーい。
6 PR(14) はい、お願いしまーす。 依頼
7 JP(07) 1000と40円お預かり致します。 確認 配慮
8 PR(14) はーい、お願いしまーす。 依頼
9 JP(07) ＜YYY＞のカードはよろしいですか。 配慮
10 PR(14) えっと、持ってないです、大丈夫でーす。
11 JP(07) 500円のお返しですねー。
12 PR(14) はーい。
13 PR(14) ありがとうございます。 感謝
14 PR(14) はい、ありがとうございまーす。 感謝
15 JP(07) ###ございましたー。 感謝
16 PR(14) ありがとう、ThankYou、はーい。 感謝
25
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します」(発話 8）と依頼を行う．後半の発話 11 からは，過剰に感謝表現(発話13，発話 14，
発話 16）を発話している．スピーチ・イベントの終了連鎖で，相手(店員）に対してどのよう
に会話を儀礼的に終了すべきかが判断できず，一人で儀礼的な連鎖を形成していると考えられ
る．また，日本語の儀礼的表現がペルシア語の定型表現と比較して少ないことから，常に同じ
表現(ありがとう）を何度も繰り返す結果に至っていると考えられる．その後，PR(13)のフォ
ローアップ・インタビューでは，挨拶を過剰に使用している理由として，「日本語母語話者は
丁寧に話すから，そして接客場面なので丁寧に話すべきである」といった理由を挙げている．
日本語母語話者は丁寧に会話をすることを意識してしまうことも，またひとつ儀礼的行動を過
剰にしてしまうことにつながる要因としても推測できる． 
 
6．まとめと今後の課題 
 ペルシア語母語話者は本来場面を儀礼的にすることに高い意識をもつが，日本語で儀礼的行
動をする際に様々な逸脱が確認された．本論では，ペルシア語母語話者の儀礼的問題の現れを
二つの面から明らかにした．ひとつは，「母語場面の転移からの儀礼的な逸脱」と「中間言語
の表れからの逸脱」である．接触場面のスピーチ・イベントの連鎖においては，主要連鎖で
「誘い，褒め，健康尋ね」の発話機能が，過剰に使用されている，または突然会話の中で唐突
に使用されている．それぞれの箇所に注目すると，その儀礼的発話機能は母語場面でも同様な
状況で現れていたことが分かる．会話の終了連鎖では，ペルシア語母語話者から一方的な挨拶
の繰り返しが確認された． 
次に母語規範の影響が問題として見られたのが，対人関係による調整の問題である．特にペ
ルシア語母語話者にとって儀礼的な調整が困難であるように読み取れたのは，初対面者に対す
る言語行動と，日本語母語話者に対して自分の社会的役割を上手く言語行動の中で表現できな
い箇所であった． 
本調査は，中・長期滞在中の日本在住のペルシア語話者に焦点を当てた．彼らは長年の日本
での生活経験と実際に学んだ日本語を生かし，相互行為において場面を儀礼的にするよう自分
なりの調整をしている．今後は視点の幅を広げ，日本語能力が初級レベルであるペルシア語話
者が儀礼場面でどのようなストラテジーを実行しているのかを分析することがひとつの課題で
ある．初級者レベルの日本語学習者が日本の儀礼的マナーをきちんと理解していくことが，今
後彼らが日本で生活していくうえで重要になる． 
 
 
                     
1．エスノメソドロジーは，社会的活動の日常的な観察を取り上げ，事実として観察できるもの 
が，その産出という観点から，どのように成り立っているのかを問う(Rawls2002:6)． 
アイデンティティと社会的参加
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2．スピーチ・イベントは，Hymes(1972)の言うスピーチ・コミュニティの内部にある，speech situation，
speech act(スピーチアクト)に続く下位カテゴリーに属するもので，スピーチ・コミュニティの基本分析
単位となる．コミュニケーションの意味は，スピーチ・イベント，発話状況，さらにはスピーチ・コミ
ュニティというコンテクストの中で生成される． 
3．イランの通貨単位． 
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